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OGGETTO: PARERE CONTRARIO DElI “CANTIERI DELL'URBANISTICA
PARTECIPATA” DEL COMUNE DI PORTO VENERE RELATIVAMEN TE
AL PROGETTO DI AMMODERNAMENTO E ADEGUAMENTO
DELL'IMPIANTO GNL DI PANIGAGLIA (SP)

PREMESSA

Fin dal 2004 il Comune di Porto Venere ha iniziatwa collaborazione con I'Universita di
Firenze, facolta di Architettura, nella persona I'Aethitetto Professor Giorgio Pizziolo,
collaborazione che ha dato vita ad una ricercairspetale, in attuazione della Convenzione
Europea del Paesaggio, sul rapporto tra popolazdueghi, denominata “I paesaggi partecipati”.

Si sono creati nelle frazioni delle Grazie e detZamo gruppi di lavoro formati dagli abitanti,
denominati “Cantieri dell’'Urbanistica Partecipatadpordinati dal prof. Pizziolo e dalla sua equipe,
che hanno lavorato per circa due anni sul primgetto passando poi allo studio del fronte a mare
dei borghi del Fezzano e delle Grazie.

Nel luglio 2006, con delibera del 6/7/06, I'inte@onsiglio Comunale di Porto Venere ha espresso
soddisfazione e plauso per il lavoro svolto dairfzi”.

Facendo tesoro delle indicazioni della Convenzi&ugopea, la relazione tra popolazione e
territorio € stata portata avanti sviluppando ih@etto di “Ambiente di vita”, concetto molto piu
ampio di quello di territorio, comprendente siatadizioni socioeconomiche per la sopravvivenza
e quelle ambientali sia quell'insieme di fattornsiili, emotivi, culturali in senso lato, ma anche
materiali, che fanno di questo concetto un elemessenziale per la qualita della vita delle persone
e dei contesti.

| “Cantieri dell’'Urbanistica Partecipata” sono gdirun gruppo di cittadini operante sul territorio
all'interno del Comune di Porto Venere, sono sigtituiti e riconosciuti come interlocutori dal
Comune stesso, e anche il Ministero dei Beni Caliuiconosce come molto importante per la
conservazione del territorio I'esistenza di taluture partecipative all'interno dei Comuni.



Nei documenti prodotti dai “Cantieri” nel 2007 reyalanti la linea di costa dei borghi del Fezzano
e delle Grazie, separati dalla baia di Panigagiene rilevato come lI'impianto GNL funga da netta
separazione tra le frazioni e rappresenti un cagimaneo e ostile nellAmbiente di vita delle
popolazioni residenti.

E’ fondamentale inoltre ricordare che parte ddiitmio di Porto Venere e sito Unesco e che la
baia di Panigaglia confina con un Parco regionaletevole interesse paesaggistico e ambientale.
Secondo I'analisi compiuta nel 1997 dalla Sovridesmza per i beni architettonici e il Paesaggio
della Liguria (e confermata dal'lCOMOS nello stessno ) ai fini dell’iscrizione del sito alla lsst
del patrimonio mondiale, Porto Venere e le Cinqeerd costituiscono un luogo “di eccezionale
valore, nel quale I'armoniosa interazione tra lpgdazione e la natura hanno prodotto un paesaggio
di rara qualita, che illustra uno stile di vitadidonale, perdurato nel corso di millenni e che
continua a giocare un importante ruolo socio-ecaoomella vita della comunita”.

Di fatto, nel Rapporto periodico di valutazionelgudtato di conservazione del sito, redatto nel
2005, tra i fattori che influenzano tale stato dnservazione € stato riconosciuto come rischio
specifico lo stabilimento GNL Italia nella baia Banigaglia, caratterizzato da rilevante rischio
industriale.

Si ritiene che la mancanza assoluta di collegémeon il territorio, dovuta alla natura stessa
dell'impianto, abbia negativamente operato neléadoare la frattura tra le comunita locali,
causando un incremento di diffidenza e insoppategi a parere nostro anche deleterio, nei
rapporti con gli occupati: la ciclica riproposizeli ampliamenti, ristrutturazioni, potenziamenti
ecc. puntualmente smentiti 0 in parte eseguitivsschmente per ragioni proprie, testimonia di un
atteggiamento di scarsa considerazione per laltidiaza, se non in taluni casi di aperta arroganza.

Tale scarsa considerazione si € manifestatheanella sistematica violazione di accordi
sottoscritti con il Comune di Porto Venere che lmaoontribuito ad accentuare il distacco sia con le
istituzioni che con il territorio.

Fatte queste premesse, i “Cantieri dell'Urbanistatecipata” del Comune di Porto Venere
esprimono netta e totale contrarieta al piano gilemmento presentato dalla GNL Italia Spa, pur se
celato dietro la dicitura del’lammodernamento egadenento, per le seguenti motivazioni:

1) L'impianto é situato a poche centinaia di metidle borghi densamente abitati e con forti
presenze turistiche (porticcioli, ristoranti, ecq....

2) Il potenziamento e territorialmente inaccettabilevalore paesistico della costa € dato dal
susseguirsi di baie e borghi che formano un sis@nénuo e organico. L'impianto di GNL-
Italia costituisce una netta interruzione ed urpoagstraneo all’interno del sistema baie. In
realta, gia la scelta iniziale del sito, fatta iggdo le popolazioni residenti e il loro
ambiente, € stata ed € un errore, sia da un puntstd paesaggistico, sia in quanto si €
ignorato e si continua a ignorare che le baie fofet a Panigaglia sono abitate e che le due
comunita sono fortemente condizionate dalla presdeii’impianto.

3) L’avanzamento del pontile per ulteriori 50 megril'attracco di gasiere piu grandi e
inconciliabile con lintero sistema golfo, dove gigavitano attivita che presuppongono un
elevato traffico marittimo: porto commerciale, mornilitare con arsenale, cantieri navali,
porticcioli turistici, linee traghetti, scalo crecistico, oltre ad attivitd di mitilicoltura e
piscicoltura. L’ampliamento richiesto, con consageeaumento delle dimensioni e del
numero delle gasiere, che dovrebbero manovrar@anspazio inadeguato, condizionerebbe
in senso negativo la vita all'interno dell'intero®, alterandone il complessivo ecosistema.

4) 1l potenziamento dell'impianto € inaccettabilerghé porterebbe rischi per la salute e la
sicurezza dei cittadini ancora maggiori di queiea@ia corrono le popolazioni residenti nel



5)

6)

raggio di poche centinaia di metri. Popolazioni eheitt'oggi non sono mai state informate
del rischio né coinvolte nei piani riguardanti i@usezza esterna dell'impianto. Per non
parlare del pericolo, sempre presente, dell'indideratastrofico, anche conseguente ad atti
terroristici, amplificato da un territorio che npresenta sufficienti vie di fuga.

L’ampliamento € inaccettabile per motivazionitgio urbanistico. Gia la Provincia della
Spezia nel Piano Territoriale di Coordinamento apato con delibera 127 del 12/07/05
prevede per il Terminal di Panigaglia una riconiars ad usi turistici integrati alla scadenza
delle concessioni esistenti. In tale documento eviesplicitamente detto che “l'area non si
presta alla prosecuzione delle attivita attualii peblemi di inserimento urbanistico, di
scenari di sviluppo socioeconomico alternativazakrenza con i processi di specializzazione
del Golfo sul piano turistico, di rischio effettigenerato dall’attuale impianto”.

| “Cantieri’si sono pronunciati per uno svilupdiverso da quello iperindustriale, ritenendo
che 'ampliamento richiesto dalla societa sarebbgrande danno anche da un punto di vista
economico (tra l'altro non € neppure previsto umento della gia scarsa occupazione). Il
modello di sviluppo prefigurato dai “Cantieri”, ags. quello di un turismo sostenibile,
garantirebbe una maggiore occupazione con maggoadute sulla popolazione dell’intero
Golfo, e sarebbe soprattutto un modello in cresaian statico, mentre I'ampliamento
richiesto congelerebbe la situazione e annullerelgme possibile futuro utilizzo della baia o
di parti di essa.

Per quanto sopra esposto, i “Cantieri dell’'Urbanisica Partecipata” del Comune di Porto
Venere ribadiscono la propria totale contrarieta al progetto di ammodernamento e
adeguamento dell'impianto di rigassificazione di Paigaglia presentato da GNL Italia s.p.a.

La somma degli elementi precedentemente elencathaecettabile, come espressamente
dimostrato dal lavoro, riconosciuto e documentswo)to dai “Cantieri”.

| “Cantieri dell'Urbanistica Partecipata” esprimori@roprio sdegno per la totale mancanza di
informazione chiara e tempestiva alla popolaziapuesto anche in spregio alle direttive europee
che imporrebbero invece di coinvolgere e cercacenkenso della popolazione locale.

| “Cantieri dell’Urbanistica Partecipata” ribadisu la loro ferma richiesta che la Baia di
Panigaglia sia restituita al patrimonio delle betke costiere del nostro paese, data I'assoluta
incompatibilita tra I'impianto ampliato e la natysaesistica dei luoghi.

“Cantieri dell’Urbanistica Partecipata” del ComutiPorto Venere



Alla Regione Liguria
Assessorato Ambiente — Dipartimento Ambiente
Settore Valutazione Impatto Ambientale
Via D’Annunzio 111 - 16121 Genova

Porto Venere 10 agosto 2007

OGGETTO: RIGASSIFICATORE GNL ITALIA DI PANIGAGLIA
ULTERIORI NOTE DEI “‘CANTIERI DELL'URBANISTICA
PARTECIPATA” DEL COMUNE DI PORTO VENERE

Facendo seguito alla nostre prime osservazioniataviil 18 luglio 2007, desideriamo
ulteriormente approfondire le obiezioni espresse.

1) LOCALIZZAZIONE DELL'IMPIANTO

L’impianto, classificato ad alto rischio, €& col&to sulla costa occidentale del Golfo della Spezia,
golfo di forma allungata ed ampiezza limitata, togb da un sussegquirsi di baie densamente
abitate, con borghi di notevole pregio paesististoeco.

L'impianto € situato nella baia di Panigagliacdate parte del Comune di Porto Venere,
all'interno della diga foranea, e dista circa 40@tmnin linea d’aria dal centro del paese del
Fezzano, 300 metri dai pontili del porticciolo stico della “Marina del Fezzano” e 600 dal paese
delle Grazie.

| due abitati contano complessivamente circa 3&PBiBanti, ai quali si aggiunge, durante le
festivitd e nel periodo estivo, un elevato numareudsti che soggiornano nei numerosi alberghi,
seconde case e bed & breakfast presenti nella monahé nelle imbarcazioni ormeggiate nei
porticcioli turistici.

La zona é servita da un’unica strada strettatadsa, I'antica hapoleonica, che costeggia I'area
dello stabilimento e termina a Porto Venere, fred@iessima oltre che dalle automobili dei locali,
da quelle dei gitanti, da numerosissimi pullmaristigi, e dai frequenti mezzi militari che servono
la base del Varignano, che ospita anche un babpedi

La conformazione del golfo, inoltre, fa si chetitgi altri centri abitati, situati sulla costa
antistante I'impianto e all'interno della diga foem, si trovino ad una distanza ravvicinata. La
stessa citta della Spezia, con i suoi 94.000 dbitanall’esterno della diga foranea, i borghi di
Porto Venere (circa 1000 residenti), Lerici e Sarehzo (circa 10.000 residenti), sono tutti
piuttosto vicini in linea d’aria, entro i 5 Km.

Per maggiore chiarezza alleghiamo fotografie ckempttono di valutare sia la posizione
dell'impianto all’interno del Golfo sia la sua vi@nza ai centri abitati.



Il territorio circostante € prevalentemente boschied € classificato dal Piano Regionale per la
Difesa e la Conservazione del Patrimonio BoschieladRegione Liguria ad alto rischio di
incendio.

Nella Provincia della Spezia sono inoltre presenti seguenti stabilimenti industriali
classificati ad alto rischio:

BP gas SRL alla Spezia

Penox Italia alla Spezia

Arcola Petrolifera SPA ad Arcola
Kerocosmo petroli SPA a Castelnuovo Magra

2) IL GOLFO

Sul sistema golfo gravanm elevatissimo numerai attivita marittime.
Il porto commerciale della Spezia, come si rileva dai dati resi dispihindall’Autorita Portuale,
nel corso del 2005 ha movimentato un totale d24.455 teus, per un totale di merci movimentate
di 17.162.478 tonnellate di cui:

Rinfuse liquide3.055.444onnellate
Rinfuse solidd.529.780onnellate
Merci variel2.577.2540nnellate

Con 'ammodernamento in corso I'obbiettivo éaidjgiungimento di 2.000.000 teus.

Molto rilevante €& anche iltraffico passeggeri Nel 2005, ad esempio, sono stati
complessivamente 56.358 i passeggeri transitatipogb della Spezia, di cui 37 mila unita nel
settore crociere; per il corrente anno sono previgteriori possibilita di sviluppo con I'arrivo di
oltre 60 navi da crociera.

Le attivita diportistiche comprendono i seguenti porticcioli turistici priva

Porto Lotti: 500 posti barca fino a 70 mt;
Assonautica: 600 posti;

Porto Mirabello: previsti 1000 posti;
Marina del Fezzano: 370 posti

A questi vanno aggiunti i porticcioli di nuova tmzione a Cadimare e Marola enumerosi
posti barca in catenarie e pontili vari di asapicini, Comuni ecc, per un totale di qualche miglia
di unita, nonché centinaia di imbarcazioni stazinall’ancora durante il periodo estivo.

Ci sono inoltre tutte le attivita marittime colktg ai cantieri nautici, alla mitilicoltura, alla
piscicoltura e alla pesca.

Tutto il movimento di imbarcazioni sopra descrigi@vita intorno all'impianto GNL nel ristretto
spazio acqueo del Golfo.

Porto militare

Molto condizionante e la presenza dell’Arsenalétane, alle cui banchine attraccano numerose
unita della nostra flotta e di altre marine militasomprese anche unita a propulsione nucleare.
Basti citare che La Spezia € uno dei pochissimii pi@tiani in cui esiste un piano di emergenza
nucleare e la cittd € anche sede di una base NAa@resenza delle attivita militari fa si che tutto
il Golfo, e quindi anche l'area dell'impianto, s@rrequentemente sorvolati da elicotteri della
Marina.



3) LA SICUREZZA

La direttiva 96/82/CE “Seveso II” e successive ificlde, che e la legislazione attualmente in
vigore sul controllo del pericolo di incidenti rdanti connessi con determinate sostanze pericolose,
recita: “Nelle zone interessate dagli stabilimeatirischio, gli enti territoriali tengono conto,
nell'elaborazione degli strumenti di pianificaziodell'assetto del territorio, della necessita di
prevedere e mantenespportune distanzetra gli stabilimenti e le zone residenziali, diifeci e le
zone frequentate dal pubblico, le vie di traspgriacipali, le aree ricreative e le aree di patace
interesse naturale o particolarmente sensibilpdato di vista naturale, nonché tra gli stabiliment
gl istituti, i luoghi e le aree tutelati”. Pertantile considerazioni espresse nminto 1 sulla
localizzazione dell'impianto assumono un particolare rilievo, anche in confsormon la
legislazione americana che prevede una distanzanaidi 8 Km tra impianti ad alto rischio e
luoghi abitati.

Pericolosita dell'impianto

Sulla pericolosita degli impianti GNL esiste unasta letteratura, che, per quanto riguarda le
fonti statunitensi, va dal “Rapporto della Comnuss Energetica della California” del luglio 2003,
al “Rapporto CRS per il Congresso USA” del setteanB003 e del gennaio 2004, e ancora |l
“Rapporto Sandia” del dicembre 2004, nonché unappdito studio per il Pentagono.

La stessa Snam Rete Gas Spa non fa mistero demzmaif rischi connessi agli impianti di
rigassificazione, anche se ne sottolinea esclugwéenl’aspetto economico: “Benché Snam Rete
Gas Spa ritenga di svolgere la propria attivitasostanziale(!?!) rispetto di leggi e regolamenti in
materia di ambiente e sicurezza, il rischio di mee in oneri imprevisti e obblighi di risarciment
ivi comprese le richieste di risarcimento dei damgbse e persone, in tema di ambiente e sicurezza
e connaturato alla gestione di gasdotti e di impidnrigassificazione. Pertanto non €& possibile
escludere a priori che Snam Rete Gas Spa non &ituno tenuta a far fronte a oneri od obblighi di
risarcimento .... Non puo escludersi il rischio chverdi di inquinamento ambientale causati da
gasdotti e impianti di rigassificazione faccianagsve ... oneri od obblighi risarcitori”. Né
sfuggono a Snam Rete Gas Spa i rischi connessvaaduali atti terroristici. Sempre nello stesso
documento si legge che “.. eventuali attentatiotgstici ai danni delle infrastrutture di Snam Rete
Gas Spa potrebbero avere ripercussioni sulla sttneZinanziaria e sui risultati economici anche
considerando che la copertura assicurativa potr@sisere insufficiente a coprire integralmente
eventuali danni”.

Come sopra scritto, I'impianto GNL di Panigagliarge all'interno di un golfo densamente
abitato e con una miriade di attivita che gravitanblimitato specchio acqueo.

A noi abitanti preme mettere irevidenza, in caso di incidente o di atto terroristio, non le
ripercussioni economiche sulla societd GNL Italiama i notevoli e catastrofici effetti sulle
nostre vite, la nostra salute e il nostro territoro.

Nella letteratura americana citata sopra e anclguella italiana sono descritti gli effetti sia di
incidenti che si sono verificati in varie parti dalondo, sia i possibili effetti di incidenti o atti
terroristici.

Ci ha particolarmente colpito la descrizione datdgior incidente immaginabile” che fa Piero
Angela nel suo librd.a sfida del secolo: “ Una grande nave metaniera, che trasporta 125 mnetri
cubi di gas liquefatto a bassissima temperatunatiex@e un potenziale energetico enorme. Se nelle
vicinanze della costa, per un incidenbeuf atto terroristico, aggiungiamo noi) dovesse spezzarsi e
rovesciare in mare il gas liquefatto, potrebbe cmmare una sequenza di eventi catastrofici. Il gas



freddissimo, a contatto con I'acqua del mare, mpitocalda, inizierebbe a ribollire, a evaporare e
formare una pericolosa nube. Questa nube di metaaporato rimarrebbe piu fredda e piu densa
dell’aria e potrebbe viaggiare sfiorando la sup&fmarina, spinta dal vento, verso la terraferma.
Scaldandosi lentamente la nube comincerebbe a maesiccon I'aria. Una miscela tra il 5 e il 15
per cento di metano con l'aria e esplosiva. llaestfacilmente immaginabile. Se questa miscela
gassosa, invisibile e inodore, investisse una,aiialsiasi (inevitabile) scintilla farebbe esplae
la gigantesca nube. La potenza liberata in unai@gplosioni potrebbe avvicinarsi a un megaton:
un milione di tonnellate di tritolo, questa volt@llfordine di potenza distruttiva delle bombe
atomiche. Le vittime immediate potrebbero essereinde di migliaia, mentre le sostanze
cancerogene sviluppate dagli enormi incendi sctitdalesplosione, ricadendo su aree vastissime,
sarebbero inalate in piccole dosi, dando luogo aumero non calcolabile, ma sicuramente alto, di
morti differite nell'arco di 80 anni.”

Le cause di un incidente sono molteplici e anaherevedibili, si va dall’errore umano al
problema tecnico, dall’atto terroristico a causpedidenti da eventi metereologici. Nell’autunno
2005, per esempio, una mareggiata con forte vemfatto si che la nave Margaret, alla fonda fuori
la diga foranea, rompesse gli ormeggi e, non patggayernare per un sopravvenuto guasto alle
macchine, finisse contro la diga stessa. Il sutoed ancora la, semisommerso, con parte delearic
di olio combustibile che la nave trasportava. Neramo pensare cosa sarebbe potuto succedere se
invece della diga la nave avesse incontrato nepsuoorso una gasiera in transito o all’ormeggio.

Incendi

Il fatto che sia boschivo non solo il territorimmediatamente circostante allimpianto, ma la
prevalenza delle zone collinari dell'intera provajcdetermina pericoli per possibili incendi
contigui allo stabilimento e anche per problemi reessi allo spegnimento di incendi nelle
vicinanze. E’ frequente 'ammaraggio di Canadair edidotteri del servizio antincendio per il
rifornimento di acqua a poche decine di metri dgésiere in manovra.

4) MANCATA TEMPESTIVA INFORMAZIONE ALLA POPOLAZIONE

Nella nota inviatavi il 18 luglio 2007 ci didravamo profondamente sdegnati “per la totale
mancanza di informazione chiara e tempestiva afolazione” sul progetto di ammodernamento e
adeguamento dell’impianto GNL, ritardo che ha egtr molto, per i privati cittadini e le
associazioni, i tempi in cui era possibile inviasservazioni ai Ministeri competenti

La convenzione diArhus sull'accesso alle informazioni, la partecipae del pubblico al
processo decisionale e I'accesso alla giustiziaateria ambientale, é stata firmata dalla Comunita
europea e dai suoi stati membri nel 1998, in vigtak30 ottobre 2001 e approvata a nome della
Comunita con Decisione 2005/370/CE in data 17 faibli2005.

Questa Convenzione intende contribuire a sabatare il diritto di ogni individuo, delle
generazioni attuali e di quelle future, di viveneun ambiente atto ad assicurare la sua salutsue il
benessere e detta precise disposizioni sull'acceletopubblico alle informazioni in materia
ambientale e sulla sua partecipazione alle decisianateria ambientale.

Tutto cio e stato ampiamente disatteso netlanda di cui stiamo trattando soprattutto la deve |
Convenzione prescrive che “i tempi previsti per deocedura devono permettere una reale
partecipazione del pubblico”.



5) POSSIBILE ASSETTO FUTURO DELLA BAIA

Leggiamo nel Piano Territoriale Provincialelaétrovincia della Spezia: “ll concetto di riscl@o
la consapevolezza dei rischi rispetto alle pogssmélte localizzative devono essere considerate
come una questione molto rilevante all'internolelettivita di pianificazione territoriale ed
ambientale..... IL PTP pone pertanto I'accento stibfahe la sicurezza debba essere considerata
come un nuovo campo specifico della pianificaziooe cui mettere a punto criteri di indagine e di
misura del grado di raggiungimento complessivoadetiuzione dei rischi presenti su un territorio”.

Nel corso degli anni tutti i piani territorialelle diverse Istituzioni hanno indicato ipotei
sviluppo alternative alla attuale.

Quando nel 1994 la SNAM chiese e ottenne diwgsegavori riguardanti interventi sui serbatoi
(incamiciamento in cemento) e la sostituzione dicapannone, firmo con il Comune di Porto
Venere un Protocollo di Intesa in cui si impegnavaantenere i livelli occupazionali convenuti in
precedenza, circa 150 unita, e si dichiarava dibjleralla “destinazione ad usi alternativi di aree
risultanti libere da vincoli di sicurezza e nonlimtiate ai fini della attivita dello stabilimento”.
Questi impegni non sono stati mantenuti, 'occupagié ora di un centinaio di persone e nessuna
area e stata restituita alla comunita. Anche atquissevamo riferimento quando nella nostra
precedente nota parlavamo di “atteggiamento dsacaonsiderazione per la cittadinanza, se non in
taluni casi di aperta arroganza”.

Il citato Protocollo di Intesa terminava coregta affermazione: “Resta ferma la prosecuzione
del confronto globale tra Snam e Comune sui tempinadi di dismissione dell’impianto
costituendo il presente atto una prima fase delhaplessiva trattativa”.

Nel P.U.C. del Comune di Portovenere sono demate funzioni ammesse per la baia di
Panigaglia: attivita cantieristica, sportiva ridrea, nautiche, ricettiva e di servizio, residenza
stabile.

Nel Piano Territoriale di Coordinamento delleowncia della Spezia, delibera n. 127 del
12/07/05, leggiamo: “Terminal di Panigaglraconversione ad usi turistici integrati. Alla scadenza
delle concessioni esistenti nell’area che ospitaiteal metanifero Z1 maggio 2013) e nel contesto
delle necessarie intese, deve essere definitaitilizzo dell'area, con finalita di valorizzazione
turistica.....La riconversione del sito di Panigagsiabasa sulla considerazione delle vocazioni
dell’'area che, date le valenze che la caratterizzaon si presta alla prosecuzione delle attivita
attuali, per problemi di inserimento urbanisticosdenari di sviluppo socioeconomico alternativo,
di coerenza con i processi di specializzazione@afo sul piano turistico, di rischio effettivo
generato dall’attuale impianto.

Nella definizione del riuso del sito di Panigagiranno previste funzioni che attengono:

allo sviluppo dell'offerta nautico/ricettiva e drvizi connessi;

alla realizzazione di servizi ricettivi e ricreatim grado di configurare una “base” turistica di
assoluta rilevanza nel sistema di offerta turistieacomprensorio.

Prima della scadenza della concessione deve eggarefondita, nel contesto delle necessarie
intese e del rispetto delle norme di sicurezza stgdalla legge per il sito, la realizzazione di un
accesso al mare nella baia stessa.”

Nella nota inviatavi il 18 luglio 2007 anch&Jantieri per l'urbanistica partecipata” del Comune
di Porto Venere dichiaravano il loro favore perdiverso modello di sviluppo, ad esempio quello
di un turismo sostenibile che, ripetiamo, garabtieeuna maggiore occupazione con maggiori
ricadute sulla popolazione dell'intero Golfo.



CONCLUSIONI

Pertanto i “Cantieri dell'Urbanistica Partedgiadichiarano, ancora una volta, di essere
assolutamente contrari all'ipotesi di ampliamen#dl'idhpianto GNL di Panigaglia che, gia alle
dimensioni attuali, costituisce un rilevante rischina netta interruzione all'interno del sisterageb
ed e vissuto come un corpo estraneo e ostile ndiente di vita delle popolazioni residenti.

| “Cantieri” chiedono che vengano rispettatendicazioni dei piani territoriali del Comune, el
Provincia e della Regione per una dismissioneanviersione dell’area.

| “Cantieri dell'Urbanistica Partecipata” del Conaudi Porto Venere
antieriportovenere@alice.it




Al Commissario Prefettizio
del Comune di Pori¢enere
Dott.ssa AnnunziaGallo

Sede

Oggetto : Osservazioni dei “Cantieri dell’'Urbarusti Partecipata” del Comune di
Porto Venere al Piano di Emergenza Esterna praesetdio Stabilimento GNL Italia
di Panigaglia

| “Cantieri dell’'Urbanistica Partecipata”’ldeomune di Porto Venere presa visione del Piano di

Emergenza Esterna dello stabilimento GNL di Panigaglevano I'inadeguatezza di tale piano per
I seguenti motivi:

1)

2)

3)

4)

Il Piano prende in considerazione solo eventmalfunzionamenti dell'impianto e danni con un
limitato raggio d’azione. La “Delimitazione dellerze a rischio”, che si estendono sino ad un
massimo di 210 metri dal punto di accadimento mhelidente, si basa sul verificarsi di tutta
una serie di concomitanze favorevoli (e fortunata)metereologiche che tecniche.

Il Piano non tiene in nessuna considerazioneofaolazione residente in un raggio di poche
centinaia di metri. Nel Capitolo “Descrizione débsInquadramento territoriale” & scritto che
“I versanti del seno di Panigaglia presentano wgaoafia collinare che separa il seno stesso dai
centri abitati di Fezzano e Le Grazie”. Questo ettoc e ribadito al paragrafo B2.4
“Censimento dei centri sensibili e infrastrutturgiche”. In realta, soprattutto dalla parte del
Fezzano, tutta la parte alta del paese, densarabittda, e le abitazioni verso punta Cattaneo,
non hanno nessuna protezione cosi come non harssung protezione le numerosissime
imbarcazioni del porticciolo turistico.

Nella “Descrizione dello scenario incidentale cdarimento agli elementi sensibili all'interno
di ciascuna zona” si fa riferimento alla “popolamopresente nelle aree abitative limitrofe allo
Stabilimento”. Non é specificato cosa si intende fsee limitrofe” né quali tipologie di
incidenti potrebbero interessarle. Questo in cetraon la descrizione delle “Zone di rischio”
per le quali la distanza e calcolata quasi al owettio.

L'impostazione generale con cui nel Piano vieffeomatata la questione della popolazione
presente nella zona & a nostro avviso scorretta.pdipolazione residente va infatti sommata la
popolazione fluttuante, trattandosi di zona altaimeturistica. Il complesso delle persone
interessate da situazioni di panico create siandalenti reali che da falsi allarmi potrebbe
costituire un rischio anche per 'ordine pubblico.



5) Il Piano non prende in considerazione il problededa viabilita ai fini di una possibile

6)

evacuazione o fuga della popolazione presente mefla al momento dell’incidente. La strada
che costeggia lo stabilimento, la SP 530, € I'urdoblegamento tra La Spezia e Portovenere,
senza altri sbocchi. Il Piano indica tra le aregsehio tratti della Provinciale inserendoli nella
zona 2, zona di danno, e nella zona 3, zona dnattee, in caso di incidente derivante da
“evaporazione da pozza” e “incendio da recipienit&hterruzione della Provinciale isolerebbe
le frazioni delle Grazie e di Porto Venere impededdfatto la fuga della popolazione. Senza
parlare dei problemi di intasamento su una stré@#a e tortuosa creati dal panico.

Il territorio circostante lo Stabilimento é cldgsto dal Piano Regionale per la Difesa e la
Conservazione del Patrimonio Boschivo della Regioigeria ad alto rischio di incendio. Nel
Piano la valutazione di tale rischio e superficel@ parere nostro, vengono sottostimati i danni
di una eventuale propagazione del fuoco alla Véigetazione circostante.

Ci preme infine sottolineare come nel codegli anni la popolazione non sia mai stata

informata sui rischi ai quali € esposta e sui congmenti da tenere in caso di incidente.

Il Piano prevede dei precisi segnali di aevdi pericolo cui la popolazione dovrebbe

rispondere con specifici comportamenti:

- permanere o portarsi all'interno dei fabbricati;

- chiudere le finestre e le porte;

- staccare gli impianti di condizionamento che asporaria esterna,;

- stazionare nei locali ubicati in posizione conpragta rispetto al deposito.

Di tutto questo la popolazione non € maiisshvvertita né tanto meno ha svolto esercitazioni

Il Piano e sicuramente stato elaborato t@oeonto di tutte le normative e modalita previste

dalle norme di legge vigenti. Ciononostante ritemoache la questione sicurezza non sia stata
affrontata in termini realistici. Nel Piano, comeesificato a pag. 9, vengono prese in
considerazione “situazioni di emergenza originae=denti incidentali interni”. A nostro awviso la
mancanza di previsione di altri tipi di incidergnde il Piano stesso altamente deficitario.

Come rilevato dalle nostre precedenti ossgoni i reali rischi per la popolazione sono

riconducibili ad incidenti di altro genere, ad egpéomnla gasiera in fase di attracco ecc., incidénti
cui impatto avrebbe un raggio d’azione ben piu antpiquello descritto nel PEE e interesserebbe
un numero molto elevato di residenti e soggiornanti

Su questo tipo di incidenti la popolazior@mrebbe ricevere una informazione chiara ed

esauriente.

| Cantieri dell’'Urbanistica Partecipata del Comui®orto Venere
cantieriportovenere@alice.it

Porto Venere 20 settembre 2007



